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LES CHIENS PARIAHS, CH IENS SAUVAGES 
OU CHIENS MARRONS ? 
par E. DECHAMBRE 
Sans entrer dans des détails qu'il serait trop long 
d'exposer ici, je m� contenterai de rappeler qu'au milieu 
de l'enchevêtrement extrême des formes innombrables de 
Canidés sauvages il en est qui se distinguent assez nette­
ment des Loups et des Chacals pour mériter une appella­
tion particulière et dont l'aspect rappelle suffisamment 
celui des Chiens domestiques pour être désignés par le 
même nom. Sur ce point l'accord est à peu près complet 
entre les naturalistes, mais beaucoup cependant, entraî­
nés par leur désir de ne voir dans le ChLen qu'un produit 
de l'industrie humaine,.se refusent à qualifier de sauvages 
de tels animaux vivant ell' dehors de la domination de 
l'homme et ne veulent y voir que des sujets marrons, c'est� 
à-dire ayant échappé à 1a domination de l'homme pour 
reprendre la vie libre à une époque et dans des circons­
tances d'ailleurs parfaitement inconnues. Cette opinion 
s'appuie sur l'existence de Chiens incomplètement domes­
tiqués vivant auprès de tribus humaines encore peu évo­
luées. Il est exact que, rangées dans un ordre convenable, 
ces observations montrent les Chiens échappant peu à peu 
à la d<i>mination de l'homme pour reprendre la vie sau­
vage. Mais il n'existe auCcune preuve que les faits se sont 
réellement enchaînés ainsi 'et il est tout aussi légitime 
d'admettre l'inverse. C'est cette hypothèse dont nous allons 
chercher la confirmation- dans l'étude des Chiens qui 
vivent en maints endroits près de l'homme, en simple com­
mensaux. De telles populations canines. parfaitement ca­
ractérisées, ont été l'objet de multiples observations. Le 
groupement le plus important est constitué par les Chiens 
qualifiés de Pariahs, terme que j'adopte volontiers, à la 
suite d€ nombreux naturalistes, car, contrairement à celui 








D'où viennent ces Chiens pariahs ? Que sont-ils ? Des 
animaux anciennement domestiqués ayant repris leur indé­
pendance ? Ou bien, tout au contraire, n'est-ce pas spon­
tanément qu'ils se seraient rapprochés de l'homme pour 
venir se mettre, en quelque sorte, en « instance de domes­
ticâtion » ? Tels sont les points que je vais m'efforcer de 
préciser. 
Les Chiens pariahs ne se rencontrent que sur l'An­
cien continent, mais ils en occupent des régions considé­
rables : en Asie ils s'étendent en Asie-Mineure, au Sud de 
!'Himalaya, dans l'Inde et dans les îles de la Sonde, dans 
la péninsule malaise, à Bornéo, sur la côte de Sumatra et 
même en Océanie; en Afrique on les trouve en plusieurs 
points de la côte orientale, au voisinage de la Mer Rouge 
et à Zanzibar, dans la région équatoriale, dans l'Ougà-nda, 
_aux abords du Tanganyika et en Europe, sur le pourtour 
du bassin méditerranéen. · 
En raison de leur très large dispersion, les Pariahs 
présentent, évidemment, qufllques variations, mais tous les 
zoologistes s'accordent pour reconnaître qu'elles sont peu 
importnntes, e.fi rapport avec l'habitat ou l'individualité 
et ne peuvent, en aucune façon, servir à distinguer des 
race.s particulières. D'ailleurs, on rencontre côte à côte des 
sujets de types très différents. 
Voici la description que .donne de ces Chiens SIEER DE 
SIHWALD (1) qui les a étudiés en plusieurs points de leur 
habitat : « En deliors de Zanzibar, dans les villages nègres 
et non loin des plantations arabes, nous vîmes des ani­
maux remarquables, en particulier de magn.ifiques pa­
:riahs. C\>,st une race bien différente des Spitz que l'on 
obserye dans l'archipel malais et dans les îles du Sud. J'ai 
rencontré de ce même Chien près de la Mer Rouge, sur 
plusieurs points des côtes de 1' Afrique orientale, à Zanzi­
bar, dans l'Inde anglaise, à Ceylan, en Birmanie, au Siam, 
sur la péninsule malaise, à Bornéo et sur la côte de Suma­
tra. Les Pariahs sont tantôt roux, ou jaune-grisâtre, par­
fois rayés ou entièrement noirs au museau; d'autres ont 
. l'abdomen d'Ùn blanc-jaunâtre; souvent les ergots font 
défaut. Les oreilles sont dressées et très latérales; plus 
mobiles que chez les Spitz, eHes le sont pourtant moins que 
chez le Chacal et le Loup. Les chiots les portent ordinai­
rement pendantes; cet organe prend sa position définitive 
(1) Bu./,/. Soc. Nat. Acclimatation, 1894, p. 95. 
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entre le 3° et le 6e mois. Leur aboiement est peu agréable 
à entendrè. Précédemment, j'avais rencontré cette sorte 
de Chiens dans l'archipel malais; j'en ai tenu et élevé à·
Sumatra. Ceux de Zanzibar sont plus élancés, leurs mem­
bres plus sveltes, leur taille est inférieure; .assez voisins 
des Lévriers, il& sont de formes plus élégantes· que les 
malais, leurs cousins. Le manteau est chez la plupart jaune­
roux, sans taèhes; leur voix est désagréable, leur c.arac-
- tère craintif est celui du Pariah. V �N DER DECKEN nous a 
parfaitement décrit cette race si répandue dans les vil­
lages de l'île. Ils y sont plus abondants que les Chats; ces 
sortes de mâtins, de couleur brun-jaunâtre, ressemblent 
plus à des fauves apprivoisés qu'à nos Chiens domestiques. 
Leur voix languissante et glapissante décèle uü caractère 
tout différent de celui de nos races civilisées. Cependant 
ils possèdent deux grandes qualités : la vigilance et le 
courage. Malheureusement lés Chambas les soignent mal 
et les rationnent trop, aussi les voit-on arriver à des heures 
régulières, la nuit, en certains endroits, pour rechercher 
les charognes et les détritus; ils se rassasient de cet affreux 
repas et traversent parfois la ville en menant grand 
tapage pour se disputer les os qu'ils ont trouvés. » Dans 
certaines parties de l'Europe méridionale, notamment 
dans les régions balkaniques, beaucoup de Chiens vivent 
en liberté complète : les villes, les villages sont entourés 
de bandes de Chiens errants qui parcourent les rues, sans 
pénétrer jamais dans les cours et que chassent les Chiens 
domestiques. Ils se nourrissent de charognes, de petits 
animaux, de rats, de souris. Ils constituent parfois des 
. populations ti:ès importantes. Ceux de Constantinople ont 
été décrits par maints voyageurs. Ils ont maintenant dis­
paru, mais la connaissance de leurs mœurs présente un 
grand intérêt. Voici quelques observations d'HACLAENDER 
à leur sujet : « Chaque rue a ses Chiens, tout comme-chez 
nous les mendiants ont leurs quartiers ; et malheur au 
Chien qui s'.-égare sur le domaine d'un voisin. J'ai vu bien 
des fois les .autres Chiens se ruer sur le malheureux et le 
déchirer si une prompte fuite ne le niettàit à l'abri. » 
BREHM qui a beaucoup observé les Chiens pariahs en 
Egypte décrit ainsi leurs caractères et leurs mœurs : « Ils 
appartiennent à une seule race. Ils ont la taille du Chien 
de berger, leur forn:ie est lourde, leur aspect repoussant; 
la queue est longue, assez touffue, pendante. Leur pelage 
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est raide", hêrissé, brun-roux sale tirant plus ou moins sm' 
le gris ou le jaune, quelques-uns sont noirs ou d'un jaune­
clair, mais ils sont rares. Ils vivent complètement indé­
pendants dans les ruines, y dorment la plus grande partie 
du jour et rôdent pendant la nuit. Chacun a ses trous, 
creusés avec beaucoup de soin, et chaque Chien .a deux de 
ces trous : l'un à l'Est, l'autre à l'Ouest. On peut encore 
voir les Chiens guetter comme des Chats les Rats du désert 
à l'entrée de leurs retraites, ou, comme les Renards et les 
Chacals, chercher à attraper les Oiseaux. Ne trouvent-ils 
p,as de charognes, ils se mettent en route, pénètrent même 
dans l'intérieur des villes, et en parcourent les rues. Ils y 
sont supportés car ils mangent tous les immondices; il 
.arrive même que quelques fervents musulmans ne les 
oublient pas dans leur testament et instituent des legs pour 
leur entretien. Le rapprochement des sexes a lieu, comme 
pour les autres Chiens, au printemps et en automne. La 
femelle met bas dans son trou qu'elle agrandit et trans­
forme en un véritable terrier : l'on y v�it, au bout de quel­
que temps, la jeune bande jouer avec sa mère. Il arrive. 
souvent qu'une Chienne près de mettre bas se creuse une 
caverne dans l'intérieur de la ville, dans un coin plus ou 
moins caché, ·ou même au milieu de · 1a rue, et c'est là 
qu'elle fait ses petits. On dirait qu'elle sait qu'elle peut 
compter sur la, protection des Mahométans, et c'est un 
spectacle touchant de voir comme les gens en usent avec 
cet animal... Pris jeunes encore et tenus longtemps en cap­
tivité, ces Chiens deviennent parfaitement domestiques, 
sont fidèles et vigilants ... Dans l'intérieur de leurs quar­
tiers les Chiens sauvages se montrent défiants, surtout à 
l'égard des étrangers .. :·» 
Les Chiens de Loango et de l'Ouest du Congo sont, 
d'après PECHUEL-LOESCHE, «-en grande partie sans maî­
tres et attachés seulement au village. Ce sont de vrais 
Chiens pariahs, rabougris, maigres, réduits à se nourrir 
eux-mêmes, craintifs, méfiants. Ils mangent des déchets, 
les excréments des hommes, rongent la chair g.rasse du 
fruit du palmier à l'huile, prennent aussi de petits · ani­
maux, mais ne s'attaquent pas üiolément aux gros ... Ces 
mâtins sont de grosseur moyenne, ·de conformation fine 
et élancée; leur queue, ordinairement pendante, est longue 
et légèrement recourbée; leurs oreilles sont grosses, dres­
sées, pointues; leur physionomie n'a rien de repous&ant. 
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Leurs poils sont courts, lisses, généralement bi:·un-jau­
nâtre, brun-jaunâtre et blanc terne, plus rarement unifo;r­
mément brun, parfois isabelle, mais généralement sans 
marques particulières (HILZHELMER). · 
D'après SPEKE, « la race des Chiens de la région des 
Lacs, dans l'Afrique équatoriale, ressemble entièrement au 
Pariah ordinaire des Indes; ces .animaux sont ou rouges 
·ou blanchâtres, très rarement . des . deux couleurs. Ils
aboient rarement. » Ils errent sans maîtres autour des 
habitations, mar.audent, se nourrissent de détritus et de 
charognes, se rapprochant en cela des Hyènes et des Cha­
cals . 
.Dans les contrées d'Ounyamouêzy, Ouschidschi, ,Rua 
et Manyama on trouve,· selon STANLEY, de nombr.eux 
Chiens dans tous les villages. Ils appartiennent à la race 
la plus pure du Pariah. 
Ces Chiens mènent une sorte de vie nQmade. Ils n'ont 
pas de maître; on les rencontre dam. un état demi-sauvage, 
errant autour des habitations jusqu'à la limite du désert. 
Ils appartiennent beaucoup plus à la population d'une 
région, d'une ville, d'un quartier, qu'à des p.articuliers. Cet 
attachement se manifeste quand un étranger approche : 
ils accueillent sa présence par des aooiements continus et 
aigus et ne se calment que lotsquril a quitté le quartier 
ou disparu dans quelque maison. 
· 
1 Il faut remarquer que ces animaux, si incommodes 
et dangereux qu'ils fussent, étaient cependant un mal à 
peu près nécessaire dans l'état où était la voirie dans les 
villes d'Orient : ils remédiaient à' son insuffisance en pur­
geant les rues d'une grande quantité de matières dont la 
cor.ruption· l!Urait rendu la ville totalement insalubi:e. 
D'après SCHLATTER le même rôle de nettoyeurs ser.ait 
dévolu aux Chiens chez les Tartares des bords de la mer 
d' Azof : � Le Chien y est en moindre estime que lè Chat; 
celui-ci a le droit d'habiter dans la maison, de goûter à 
tout, de manger dans l'écuelle des enfants, aussi bien que 
des grandes personnes; de partager même le lit de 
l'homme; on le regarde comme un animal pur, comme le 
favori de Mahomet, on ne le laisse manquer de rien. Quant 
.au Chien, il ne lui est pas permis de se montrer dans la 
maison. On trouve les Chiens tartares en quantité gênante 
dans les villagés, car on ne détruit aucune portée: Ils peu­
vent se rassasier de charogne, ou ,des débris d'une tête 
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de bétail qu'on abat; mais si cela leur manque, on les laisse 
avoir faim. Ils mangent les excréments de l'homme et ser­
vent même à en purger le sol. La faim les fait-dle péné­
trer dans une maison, on les en chasse à coups de bâton. 
Ces Chiens sont un fléau pour les Tartares et pour les 
étt:angers; ils attaquent indifféremment les uns et les 
autres .. . » 
PR.TEVALSKI a fait des observations analogues_ à Ourga 
en Mongolie. Voici un spectacle auquel il a assisté sur la 
place àu marché : «·Une malheureuse mendiante, âgée et 
in.firme, vit là, enfoncée dans l'ordure et suppliant les pas­
sants de lui donner de .quoi soutenir sa triste existence ... 
8i la mort vient la frapper dans sa cabane, le spectacle est 
encore plus épouvantable, car la moribonde, qui a conser­
vé c<;mscience d'elle-même se voit entourée de Chiens aff.a� 
més qui n'attendent que son dernier soupir pour se dis­
puter son cadav.te. Ces animaux flairent de temps. en 
temps la figure et les mains de l'agonisante, et, si un mol).­
vement ou un soupir indique que la vie n'a p.as encore 
abandonné le corps, ils se retirent à quelques pas, atten­
dant avec impatience l'instant où ils pourront déchirer le 
cadavre. Mais· ce ne sont point là les scènes les plus 
repoussantes de- la vie locale dans la cité sainte. Le voya­
geur est témoin, au cimetière d'Ourga de faits encore plus 
offensants pour l'humanité. Dans ce champ du repos, les 
cadavres ne. sont point enterrés à une profondeur conve­
nable, mais simplemc:mt.jetés sur le sol, exposés à la yora­
cité des Chiens et des Oiseaux de proi�. J1e n'oublierai 
, jamais l'impression affreuse qu'a produite sur moi la vue 
d'un pareil charnier : le sol est jonché d'ossements, au 
milieu desquels errent comme des ombres, de misérables 
Chiens qui se nourrissent exclusivement de chair humaine. 
Un cadavre n'est pas plutôt jeté sur le sol que les Vau­
tours, les Corbeaux et les Chiens se précipitent dessus, 
une heure après c'est à peine s'il en reste quelque os .. . » 
Ainsi les mœurs de ces Chiens se rapprochent beau­
coup de celles de Chacals; il s'agit cependant bien d'ani­
maux différents. SIBER DE SIHWALD le précise en ces ter­
mes : « Je suis un adversaire résolu de la théorie trop 
souvent exposée sans motifs· sérieux, qui admet que le 
Chien descend du Chacal. Je ne sais pourquoi, un grand 
nombre de voyageurs arrivent continuellement à compafer 
les Chiens d'Orient aux Chacals; plusieurs d'entre eux 
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doivent .avoir une idée peu exacte du Chacal, de son port, 
de ses allures, de §es mouvements, autrement ils ne revien­
draient pas si souvent à cette. comparaison. D'ailleurs, où 
pourraient�ils étudier les nombreuses variétés du Chacal 
qui, dans nos jardins zoologiques, ne se trouve ordinaire-
. ment qu'en petit nombre ou représenté p.ar- des ··. exem­
p1air,es dégénérés ? Le voyageur ne l'observe même dans 
son pays que rarement ou rapidement, s'il n'est pas chas­
seur. Ce parallèle avec le Chacal doit provenir de -te que 
les Chiens orientaux ont quelque chose qui nous paraît 
étrange, indéfinissable, qui les rapproche plutôt de la bête 
sauvage que du Chien d'Europe domestique; il serait. bien 
difficile de dire si cette particularité réside dans leur 
regard, dans leur démarche, dans 1eur structure, dans 
leurs mouvements ou dans leurs allures. C'est parce qu'ils 
ont du Chien sauvage qu'ils se rapprochent du Chacal. » 
Fritz BLEY exprime la même opinion : « Les Chiens 
dits « sauvages », r_épandus à Zanzibar sont, sans aucun 
doute, de vrais Chiens et non pas-des Chacals. J'ai pour­
suivi souvènt des Chacals. et j'ai toujours remarqué que 
leurs mouvements et leurs allures les distinguent des 
Chiens des nègres. Leur ressemblance est cependant incon­
testable sous le rapport de la conformation des oreilles, 
de la queue et de la vie qu'ils mènent. » 
L'origine des Chiens pariahs est certainement très 
ancienne et en particulier bien antérieure ·� l'islamisme. 
C'est là un point important à souligner parce que beau­
coup d'auteurs rattachent l'origine· des Chiens pariahs à 
l'extension de cette religion. Il peut paraître logique, en 
effet, que sous l'influnce de la doctrine musulmane ces 
animaux précédemment domestiqués, aient été chassés des 
hàbitations et èondamnés à vivre dans les décombres des 
villes et des villages. Il n'en· est pourtant rien. 
Il est exact que l'extension des Pariahs. correspond 
dans ses grandes lignes à celles de l'islamisme, mais cette 
coïncidence peut s'expliquër par le_ rôle joué dans la dis­
persion de ces Chiens par les armées musulmanes qui, 
selon l'_usage antique, étaient suivies de bandes de Chiens. 
E!!fin, la religion musulmane prescrit à ses adeptes un 
respect �crupuleux de la vie, ce qui très certainement les 
incite à tolérer des hôtes si.i ncommodes. 
iDe nombreux documents, d'origines les plus diverses, 
-établissent nettement que les Chiens pariahs remontent à 
la plus haute antiquité. Sans doute la l ittératu re de l'Inde 
ancienne ne fournit-elle, selon HILZHEIMER, aucune trace
de la présence de Chiens par!ahs et en Mésopotamie non 
plus celle-ci n'est pas certaine : la traduction de Kal-bou 
si-gou-ou par Chien errant ne·serait pas, en effet, exempte 
d'incertitude, et les Chiens sauvages qui « cherchafent
noise aux bergers » pouvaient aussi vraisemblablement 
être des Cuons ou des Loups que des Chiens pariahs, car 
tout ce que nous savons à leur sujet, c'est qu'ils étaient 
dangereux pour les Moutons. Peut-être étaient-ce de tels 
Chi1ens qui remplissaient, s'il faut en croire ÜNÉSICRITE, 
ie cruel office de Uéyorer les malades et les vieillards de la 
Sogdiane et de la Bactriane, ce qui leur a valu le nom de 
Canis sepulchrales. 
Par contre, en ce qui . concerne l'Europe méditerra­
néenne, il est possible de réunir dans les auteu rs _ de l'an­
tiquifé des passages assez nombreux qui montrent l'exis­
tence de Chiens de rue à Rome et à Athènes : ils parta­
geaient avec les Corbeaux et les Vautours le soin de débar­
rasser la voie publique des cadavres abandonnés. 
Déjà :flOMÈRE donne de nombreux exemples de leur 
voracité. Dans les premiers vers de l'Iliade, il gémit du 
grand nombre de soldats dont les corps seront la proie 
des Vautours et des Chiens et ses héros, dans leurs dis­
cours, menacent assez souvent leurs ennemis de donner 
leurs corps en pâture aux Chiens. Très vraisembiablement 
il s'agit de Chiens .sans maîtres qui suivaient les armées 
antiques comme il s'en est trouvé plus tard à la suite des 
Arabes. 
Dans la .. Bible nous trouvons' des tableaux tout à fait 
semblables : « le sang de sa blessure s'était ' répandu sur 
le fond du char ... Et lorsqu'on lava son char dans l'étang 
de Samarie, les Chiens léchèrent son sang. » (I - Rois, 
22,37). Le passage suivant est encore plus précis et ne 
laisse notamment aucun doute sur la présence des Chiens 
errants plus particulièrement dans les villes et sur le rôle 
qu'ils y jouaient : « Tout membre de la famille de Baésa · 
qui-mour.ra dans la ville sera dévoré par les Chiens et tout 
membre de sa famille qui mourra dans les champs sera 
dévoré par les Oiseaux du Ciel. » (Rois, 16,4) ! Est-il .besoin 
enfin de rappeler la fin tragique de Jézabel, si dramati­
quement évoquée par.RACINE, dans le songe d'.A.thalie ? 
De son côté ELLIEN parle de ces Chiens et rapporte 
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·à leur sujet un trait de mœurs intéressant; il aurait existé 
une sorte de communauté chez les Chiens de Memphis : 
on en aurait vu apporter dans un lieu déterminé la nour­
riture trouvée ou volée et plus _tard se partager le butin 
total. Cette anecdote concorderait avec le caractère des 
Chïens pariahs actuels qui se répartissent' par compagnies, 
fréquentent les mêmes rues ou bien .s'unissent pour com­
ba1tre les intrus d'autres quartiers. 
Fig. 2 - :\Janche de cou­
teau de Saghel el Baglieh 
(d'après J. de Morgan). 
Fig. 3 - Stèle de Nega­
dah (d'après J. de Morgan) 
'Mais c'est l'Egypte qui, de beaucoup, nous fournit les 
documents les plus précis, les plus complets et les plus 
anciens, puisqu'il en est de prédynastiques, remontan.t de 
7 à 5.000 ans avant notre ère. 
Deux pièces remarquables .de cette époque, ou tout au 
moins du début de la domination égyptienne, nous don­
nent des représentations de Chiens d'un type rappelant 
celui du Pariah : le manche de couteau de silex en or du 
Musée du Caire et surtout celui en ivoire d' Abou-Zédan, 
sur lequel l'attitude des Chiens, à la suite de Bœufs et de 
Mouflons, rappelle tout à fait celle d'un Chien de trou­
peau. 
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Les inscriptions hiéroglyphiques les plus anciennes 
comportent très nettement des· représentations de Chiens 
pariahs. DE MORGAN en a relevé sur des stèles contempo­
raines. du tombeau royal de N.agadah qui remontent au 
moins aux origines de la domination pharaonique. La per­
, sistance de ce signe caractéristique pendant toute la durée 
de l'écriture hiéroglyphique, jusqu'au christianisme, per­
met éie conclure à l'existence de ce type de Chien pendant 
toute cette période : il n'a certainement pas été dessiné 
d'imagination, d'autant plus que des animaux semblables 
existent encore dans les mêmes régions. 
· 
Un certain nombre de ces Chiens étaient domestiqués. 
Ceci est indiqué par le grand nombre de momies de 
Chiens étudié par LORTET et GAILLARD et dont la majorité 
étaient des Pariahs. / 
I 
Une indication précise est donnée par le manche de. 
couteau en· ivoire de Gebel el Arak, du Musée du Louvre, 
sur lequel deux de ces Chiens sont tenus en laisse. Ceci 
n'implique nullement que tous les Chiens aient alors été 
domestiqués; LORET et GAILLARD ont tenu à le préciser : 
« Nous ajouterons, pour répondre aux observ.ations des 
égyptologues, concernant l'existence des Chiens pariahs 
dans l'ancienne Egypte, que les squelettes attribués à des 
Chiens errants, portent tous, ,gravés dans leur colonne 
vèrtébrale, la trace du passage de ces individus à l'inté­
rieur de.s trous que se creusent encore de nos ·jours les 
Pariahs, dans les décombres des villes et des villages .... 
Les déformations de Jeurs apophyses dorsales et lombaires 
sont, à nos yeux, la preuve que ces animaux sont nés et 
qu'il� ont vécu quelque temps dans des cavités analogues 
à celles où vivent actuellement les Chiens errants. » Ce 
point est confirmé par la lettre suivante a:dressée à l'un 
de ses chefs par un fonctionnaire relégué dans un bourg 
du delta, quelques années après la mort de Ramsès II, et 
que MASPÉRO traduit ainsi : « Si parfois les gens du pays 
se réunissent pour boire de la bière de Cilicie, et qu'ils 
sortent pour en ouvrir des bouteilles, comme il y a bien 
deux cents gros mâtins .et trois cents Chiens-loups, cinq 
cents en tout, qui se tiennent tout le long du jour à la 
porte de ma maison - ch.aque fois que je sors, après la 
tombée de la nuit, pour prendre ma part de la fête, j'en 
serais exclu, si je n'avais le petit Chien-loup de Nahibou, 
le scribe royal, qui reste avec moi dans ma maison; c'est 
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lui qui me 'sauve des autr·€'S Chiens': à quelque lieure que 
je sorte il m'accompagne sur le chemin et dès qu'il aboie, 
vite, je me mets à courir en jouant du gouvdin et de la 
courbache. C'€'st qu'en effet un cha·cun de ces Chiens-
1oups, .roux, haut la queue, s'en ·va la nuit rôdant aùtour 
des parcs à bœufs; quand ils font ,leur ronde, les plus 
grands en tête, en masse compacte, la face fascinatrice, 
on dirait un dieu qui frappe d'enchantement qui lui plaît, 
une flamme qui s'attache et ne pardonne pas. » 
Sans doute cette coexjstence de Ch�ens sauvages et de 
. Chiens domestiques pourrait-elle être invoquée en faveur 
de la domestiçation ancienne des Chiens pariahs. Mais, 
en admettant cette hy.pothèse qui fait alors remonter à 
une très haute antiquité leur retour à la liberté, comment 
expliquer que depuis cette époque déjà si lointaine les 
Chiens pariahs n'aient pas cherché à se soustraiœ corn-. 
plètement à la domination de l'homme ? Pour quelle rai­
son n'ont-ils pas repris entiè1,ement leur liberté ? 
Rien, en effet, n'indique une évolution dans ce sens 
puisque depuis de nombreux siècles leurs mœurs n'ont pas 
varîé. Cette constance du type et des mœurs sur un terri­
toire aussi vaste est certainement très remarquable et 
plaide en faveur de l'origine naturelle. Il semble, en effet, 
que ces Chiens soient stabilisés dans un mode de vie déter­
miné et ceci depuis un temps extrêmement lointain. Cepen­
dant en Egypte, les Hyènes, les Chacals, les Renards, 
trouvent de quoi se nourrir librement, tout comme en Rus­
sie les Loups, les Chacals, les Corsacs. Pourquoi les Chiens 
pariahs ne font-ils pas de même et ne s'affranchissent-ils 
pas totalement de la tutelle de l'homme ? Quel obstacle 
s'oppose donc à leur évolution dans ce sens ? 
Autant de questions qui restent sans réponse dans 
l'hypothèse de Chiens anciennement domestiqués. Cet 
arrêt se conçoit au contraire fort bien si nous admettons 
qu'il s'agit de Chiens sauv.ages vienus spontanément vivre 
en commensaux auprès de l'homme car il arrive un mo­
ment où l'intimité de leurs rapports ne peùt plus être aug­
mentée que par le geste qui les réduit en servitude. Cepen­
dant ,avant de conclure, nous devons encore réfuter quel­
ques arguments présentés p,ar ies partisans d'une ancienne 
domestication. Quels sont-ils ? 
Les preuves d'une ancienne domestication réside-. 
raient dans les diverses « tares » qu'elle aurait infligées 
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aux animaux, encore apparentes chez ceux-ci et dont la 
plus importante serait la variabilité; c'est là le principal 
argument, le plus gênéralement invoqué. Je pense avoir 
précédemment montré avec assez d'insistance que la varia­
bilité est une propriété de la matière vivante, donc anté­
rieure à la domestication et indépendante de celle-ci, pour 
n-'.avoir pas besoin d'y revenir ici. 
Un autre argument fait état de la facilité d'apprivoi-
, sement de ces Chiens. Celle-ci existe, c'est un fait d'obser­
vation. Mais il est peut-être excessif de la rattacher à une 
hypothétique domestication ancienne. Il est d'ailleurs fort 
curieux de voir p.roduire un Ùgument de cet ordre. 
Admettre en effet que la domestication rend plus facile 
l'apprivoisement des générations suivantes, c'est recon­
naître qu'elle a sur les facultés psychiquès une influence 
héréditaire particulièrement profonde puisqu'elle per­
sisterait fort longtemps après la disparition de la cause 
originelle. 
Or, par une contradiction vraiment remarquable, lors­
que j'aborde_ l'étude de .cette influence, je me trouve en 
contradiction avec la majorité des biologistes qui nient 
son caractère héréditaire. Bel exemple d'un argument 
invoqué tantôt dans un sens, tantôt dans un aufre, non 
p,as avec le souci de se conformer aux faits, mais unique­
ment dans l'intérêt de la théorie qu'il s'agit de défendre. 
D'ailleurs les Chiens envisagés ne sont pas les seuls Cani­
dés à s'apprivoiser facilemént. Beaucoup de ceux-ci peu­
vent fort bien l'être qui n'ont jamais été domestiqués, le 
Chacal n'otamnient. 
Les Chacals, capturés .jeunes, deviennent .rapidement 
très familiers, généralement beaùcoup plus que . les 
Rênards. Ils s;habituent complètement à leur maître, le 
suivent comme un Chien, se laissent 'caresser et recher­
chent ses caresses, répondent à l'appel, frétillent joyeuse­
ment de la queue lorsqu'ils sont satisfaits, en uù mot ils 
ont toutes les allures et les manièr�s des Chiens domes­
tiques. Même pris vieux, ils· se soumettent à l'homme avec 
le temps, si hargneux qu'ils aient pu se montrer au début. 
Le fait de vivre volontiers à proximité de l'homme 
n'est pas non plus une preuve d'une domestication an­
cienne. Ce n'est là d'ailleùrs qu'un corollaire de l'argu­
ment précédent et il ne p11ésente pas davantage des carac­
tères de certitude et- d'exclusivité. Combien d'animaux 
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n'ont jamais été domestiqués et vivent près de l'homme ?
Souris, Moineaux, Rats ? ... Sur ce point encore les mœurs 
des Chacals seraient intéressantes à détailler pour mon­
trer que la familiarité des Chiens pariahs envers l'homme 
n'est pas un fait unique, et qu'il apparaît plutôt comme 
un caraètère psychologique commun aux Chiens et aux 
Chacals. Nous pouvons ainsi réunir un ensemble d1e faits : 
les Loups, les Chacals /et les Chiens sauv,ages suivaient au­
trefois les armées, les Dingos accompagnaient l1es tribus en 
chasse pour se repaître des restes de leurs proie, d'où nous 
pouvons penser que de même aux temps préhistoriques les 
Chiens ont pu s'apprQcher des agglomérations humaines 
pour y vivre plus aisément aux dépens des amas de détri­
tus. 
Ceci concorde avec les observations des préhistoriens 
quoique l'interprétation donnée en soit différente : Dans 
les restes de cuisine du Danemark, le Chien, caractérisé 
pour la première fois avec certitude, est associé avec d'au­
tres Canidés, Loups et surtout Renards. STEENSTRUP pré­
tend que ces Chiens étaient domestiqués en se basant sur 
les considéràtions suivantes : Les os de tous les Mammi­
fères rencontrés dans ces amas étaient rongés par un Car­
nivore qui a laissé les traces de ses dents sur les frag­
ments. Les essais comparatifs de STEENSTRUP ont montré 
que des Chiens qui ùnt un accès libre et quotidien à des 
ossements d'animaux laissent exactement les mêmes os ou 
}J.arbes d'os qu'on retrouve dans les amas coquilliers. 
STEENSTRUP en conclut que l'animal qui a rongé les os de 
ceux-ci était un animal qui était présent à tout temps et 
en tous lieux, partageant le repas auquel il assistait. On 
ne peut donc, selon lui, suppoS"er. que les os ont été rongés 
par un animal sauvage, mais bien par un animal domes­
tique. Il faut ainsi admettre que les hommes primitifs pos­
sédaient au moins ce seul animal domestiq_ue. 
Ces conclusions ont été général1ement admises et DE
MORTILLET les commente ainsi : « L'existence du Chien 
domestique dans ces amas est donc démontrée par 1a pré­
sence de ses os, les traces laissées p,ar ses dents sur les 
autres os et surtout par la destruction de toutes les parties 
moins dures et plus chargées de parties gélatineuses. Des 
os divers abandonnés actuellement à des Chiens se retrou­
vent exactement dans le même état. Il ne saurait y avoir 
doute. » 
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Cependant les ingénieuses déductions de STEENSTRUP 
sont compatibles avec une conclusion quelque peu diffé­
rente de celle de leur auteur. Le fait que les Chiens avaient 
libre accès aux débris des repas ne suffit pas, en effet, à 
établir .avec certitude qu'ils étaient domestiqués : il pou­
vait tout aussi bien s'agir de commensaux vivant libre­
ment auprès- de l'homme à la manière des Chiens pai'iahs 
actuels. Quels pouvaient être �our les deux parties les 
avantages de ce commensalisme ? En ce qui concerne le 
Chien nous les avons déjà indiqués : c'est essentiellement 
l'attrait d'une nourriture plus facilement trouvée dans les 
débris de cuisine, dans les restes abandonnés des animaux 
de chasse, os, intestins, entrailles, etc ... 
Mais plusieures des observations que j'ai rappelées 
la présence des Chiens près de ses habitations lui était 
utile. Je n'insisterai pas sur les s'ervices de nettoiement 
assurés car ils étaient vraisemblablement peu appréciés 
des peuples primitifs. Ce rôle n'a sans doute pas été déter­
minant dans l'histoire de la domestication du Chien. 
Mais plusieurs des observations que j'ai rappelées 
nous ont montré que les Chiens reconnaissent les hommes 
près desquels ils vivent et qu'ils aboient après les étran­
gers envers lesquels ils se montrent volontiers agressifs. 
Par leurs cris, par leur attitude ils décèlent l'approche de 
ce qui peut être un danger, homme ou bête. C'est là un ser­
vice qui a été certainement apprécié très tôt parles primi­
tifs et qui l'est encore de nos jours dans les mêmes condi­
tions. Ainsi à propos des Lévriers du Kordofan j'ai eu 
l'occasion de citer un· récit de SIBERT DE SIHLWALD mon­
trant ces animaux protégeant le village contre les sur­
prises des Hyènes, ·des Panthères et des fauves en général. 
Remarquons que beaucoup d'animaux jouent les uns 
envers les .autres ce rôle cf avertisseurs - les Pique-Bœufs 
envers les bovidés ou les Hippopotames, divers Oiseaux 
envers les Crocodiles. Les Oies font aussi preuve d'apti­
t.udes analogues. Ce rôle de sentinelle, de gardien, serait 
ainsi le plus ancien qu'a.it rempli le Chien auprès de 
l'homme; il est encore fort important et c'est de lui, du 
sentiment de rapport des êtres et des choses qui est à 
l'origine de la notion de propriété, plus que de l'instinct 
de chasseur que dérivent les principaux services du Chien. 
Enfin les Chiens s.auvages vivant auprès des agglo­
mérations humaines constituaient une réserve de nourri-
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ture faèilement accessible, situation dont nous rl;}trouvons 
l'analogue dans la Mandchourie actuelle. 
Je crois que tous les faits que je viens d'exposer per­
mettent de conclure que les Chi1ens pariahs ne sont pas des 
Chiens marrons mais bien des-Chiens originellement sau­
vages qui sont venus de leur propre mouvement vivre 
auprès des habitations humaines. 
Ils ne sont d'ailleurs p.as les seuls animaux à avoir 
subi cette influence qui a déterminé la constitution d'une 
faune particulière, dans laquelle nous · trouvons, par 
exemple, les Porcs, les Corbeaux, les Vautours ... , de petits 
Rongeurs tels que les R1ats et les Souris ... sans compter 
de multipl1es insectes. Cette attraction est un fait si natu­
rel,_ si en dehors de toute influence psychologique de l'hom­
me qu'elle s'est même manifestée à l'égard des végétaux. 
Le ramassage des plantes sauvages, leur accumulation 
auprès des lieux habités permirent à celles qui s'accom­
modaient le mieux des amas de débris, détritus, décombres 
·et fumiers, de s'établir en associations ouvertes sur les
terres voisines des habitations humaines et d'y prospérer 
vigoureusement. Elles constituèrent une flore rudérale 
dont les éléments persisbent parfois longtemps après le 
départ de l'homme et donnent ainsi dés indications sur 
l'emplacement d'anciennes agglomérations, et parmi les­
quelles l'homme a trouvé les premiers éléments de la· cul­
ture. 
Ainsi l'histoire .du Chiien n'est plus un phénomène 
particulier difficilement explicable. Elfe rentre dans un 
ensemble très large de phénomènes parfaitement coordon­
nés. La domestication du Chien notamment n'apparaît plus 
comme un « accident » difficile à expliquer. C'est au con­
traire l.a conséqu,ence d'un phénomène · de biotropistne 
s'étendant à des êtres très divers au point de rendre pos­
sible un rapprochement'entre les origines de la domestica­
tion et de la culture qui aur.aient trouvé certains de leurs 
éléments essentiels dans les groupements végétaux et .ani­
maux naturellement constitués à proximité des habitations 
humaines. 
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